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PARTE |

Ficha de indagacion

Instrumento de campo. Se imprime, se lleva a la sala, se rellena a mano o

se responde por escrito antes de la vista.

Dos reglas de valoracion, antes de
preguntar nada

Estas dos reglas se leen antes de empezar y constan en el expediente. Son

simétricas, y las dos son necesarias.

Primera. El silencio, la incoherencia, la hostilidad, la sumisién o la
negacién de una parte no constituyen indicio de ausencia de riesgo.

Segunda. La calma, la coherencia, la buena presentacién y la
disposicién colaboradora de la otra parte tampoco constituyen

indicio de ausencia de riesgo.

Bloque 0 — Condiciones de la indagacion

Este bloque no describe a la persona. Describe al juzgado. Se
cumplimenta siempre, incluso (sobre todo) cuando la indagacién no ha

podido practicarse.
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1. ;Se ha podido formular la bateria completa? Si no: ¢hasta qué preguntay

por qué?
2. ;:De cuanto tiempo se ha dispuesto?

3. ¢Desde donde responde la persona? ;Quién podia ver la pantalla, oir la

conversacién o entrar en la habitacién?
4. ;Estaba el otro progenitor en el edificio? ;Estaban las criaturas presentes?

5. ¢Ha habido intérprete? ;Ha habido acompafiamiento de su eleccién?

Bloque A — Patron de conducta

01. ;Qué decisiones de su vida diaria tomaba la otra persona?

Sondas: dinero, horarios, trabajo, ropa, teléfono, documentacién, con quién
hablaba usted.

02. ;Qué relaciones dejo usted de tener durante la convivencia, y quién
decidi6 que dejara de tenerlas?

Sondas: familia, amistades, trabajo, estudios, atencién sanitaria, comunidad

religiosa o cultural.

03. ¢Qué le ha dicho la otra persona que haria? Consignese textualmente.

Sondas: matarla, matarse, quitarle las criaturas, denunciarla, dejarla sin dinero,

difundir algo suyo, dafiar a un familiar o a un animal.

06. ¢:Ha habido relaciones sexuales sin su consentimiento o bajo presién, o

interferencia con la anticoncepcion o el embarazo?

Sondas: agresiones durante un embarazo; embarazo obtenido bajo coaccion.
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Bloque B — Escalada y momento de riesgo

04. ;Le ha apretado el cuello, le ha tapado la boca o la nariz, o le ha

impedido respirar de cualquier forma? ;Cuantas veces?

Pregunta obligatoria y no sustituible. Se formula aunque no conste lesién,

denuncia ni parte médico. Respuesta afirmativa: véase Protocolo, Regla 6.

05. ;:Hay armas en el domicilio o acceso a ellas? ;Hay medidas de

proteccién, denuncias o condenas previas, de esta relacion o de otra?

Sondas: incliyanse relaciones anteriores y procedimientos archivados. El patrén

coercitivo viaja entre parejas y entre jurisdicciones.

07. Desde la separacidn, ;qué hace la otra persona para saber dénde esta
usted o qué hace?

Sondas: seguimientos, apariciones, mensajes, terceros, aplicaciones,

geolocalizacién, uso de las criaturas como fuente de informacion.

08. ;Qué ha hecho la otra persona usando instituciones contra usted?

Sondas: llamar primero a la policia; denunciarla a ella; pedir medidas de
proteccién contra quien las pidi6; comunicaciones a servicios sociales, al colegio
o0 a proteccién de menores; procedimientos repetidos; requerimientos sucesivos
a través de abogado.

Bloque C — Las criaturas

09. ;Qué han presenciado las criaturas, y qué hace la otra persona delante
de ellas, con ellas o a través de ellas?

Sondas: denigrar a la madre o al padre, usarlas de mensajeras, interrogarlas,

amenazar con no devolverlas, castigarlas por el vinculo con la otra parte.

10. ;:Qué ha hecho usted para proteger a las criaturas, y qué ha hecho la otra
persona para impedirselo?

Nunca "por qué no denuncid". Se pregunta qué hizo, y qué se lo bloqued. La
respuesta se consigna como conducta protectora acreditada, con la misma
entidad probatoria que cualquier otro hecho del expediente.
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Bloque D — Lo que se le dijo que pasaria

Este bloque sustituye a cualquier valoracién del estado psicolégico de la
persona. Pregunta por conducta ajenay por historial institucional. No

pregunta por ella.

11. ;Qué le ha dicho la otra persona que pasaria si usted contaba esto, y qué
le ha dicho sobre lo que iba a ocurrir en el juzgado?

Sondas: que no la creerian, que perderia a las criaturas, que él tiene contactos,
que su abogado es mejor, que la denunciarian a ella, que perderia su situacién
administrativa o su trabajo. Y: ;quién mas le ha dicho lo mismo? (familia,

comunidad, profesionales que la atendieron).

12. ;Qué ocurrid las veces anteriores que usted lo conté?

Sondas: a quién se lo contd, cuando, qué se hizo, qué se escribid y qué no.
Denuncias archivadas, atestados sin contenido, informes que la describieron
como conflictiva, llamadas que no generaron actuacion.

Bloque E — Conducta procesal

13. ;Qué ha cambiado desde que se presenté la demanda?

Y hagase constar en autos, con nombre: quién no ha comparecido, quién no

ha aportado lo requerido y quién ha incumplido resoluciones previas.

Si no se documenta, no existe. Y esa documentacion es exactamente lo que
después permite exigir responsabilidad.

Registro de respuestas

Cada pregunta admite tres estados, no dos:
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Estado Significado
Afirmativo Se consigna el hecho, con fecha, lugar, frecuenciay

testigos si los hubo.

Negativo La persona responde que no.

No consignado No se preguntd, no hubo tiempo, no hubo entorno
seguro, o la persona prefiere no contestar ahora. Se
anota el motivo.

"No consignado" no equivale a "negativo". Un expediente con casillas en
blanco es un expediente incompleto, no un caso sin riesgo.
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PARTE II

Protocolo de aplicaciéon

Documento para quien forma, supervisa y disefia el procedimiento. No se

lleva a la sala.

Regla 1. A quién y como se formula

Se formula a los dos progenitores, con las mismas palabras y en el mismo
orden, por separado, nunca en presencia del otro ni en sala conjunta. No es
un cuestionario para madres: es un procedimiento simétrico, y esa simetria
es lo que lo hace defendible.

Se lee literalmente. No se resume, no se reformula, no se omite ninguna
pregunta por parecer "poco pertinente al caso', y no se sustituye por una
conversacién abierta. Quien formula puede afiadir sondas; no puede
cambiar el enunciado.

Regla 2. Quién formula y desde donde
Por orden de preferencia:

1. Autorrespuesta escrita antes de la vista, desde un lugar seguro
elegido por la persona, con la advertencia expresa de que el propio
domicilio puede no serlo y con oferta de un equipo en sede judicial o en
la defensoria.

2. Formulacion por profesional que no decide el fondo (equipo psicosocial,
oficina de atencidn a la victima, consejero de acogida).

3. Formulacién por el 6rgano judicial, si no hay otra via.

Cuanto mas arriba en la lista, menos contamina el resultado quien

pregunta. Cuanto mas abajo, mas imprescindibles son las Reglas 3 y 8.
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Regla 3. Régimen de las respuestas

El disefio 6ptimo (el del Lighthouse Project de la corte familiar australiana
en el que se basa esta propuesta) establece que las respuestas del cribado
son confidenciales, inadmisibles como prueba y no accesibles a la otra

parte, y que el érgano que decide no las ve.

Ni el ordenamiento brasilefio ni el espafiol contemplan hoy esa regla.
Mientras no exista, y sin necesidad de reformar nada:

e Elresultado que se traslada a autos es la decision sobre el rito (si se
celebra la audiencia, cémo, con qué separacién, con qué derivaciones),

no el contenido literal de las respuestas.
* Las respuestas literales se conservan en pieza separada.

* Se advierte a la persona, antes de empezar, de qué va a ser accesible y qué
no. Prometer una confidencialidad que no se puede sostener es peor que

no ofrecerla.

Regla 4. Dos sesiones

La bateria se formula dos veces, separadas por al menos una semana. La

segunda es la que cierra el bloque y la que se considera completa.

Esto no es una cortesia: es una norma procedimental escrita, y su funciéon
es probatoria. Si el protocolo espera que la revelacién sea incremental, la
informacién afiadida en la segunda sesion deja de ser una contradiccién y

pasa a ser el funcionamiento previsto del instrumento.

Regla 5. Qué activa el resultado

Ninguna respuesta punttiia. No hay suma, no hay escala, no hay nivel, no

hay semaforo, no hay umbral.

Lo que el resultado activa es una via procesal: si se celebra la audiencia de
mediacién o conciliacién, en qué formato, con qué separacion fisica o
temporal de las partes, con qué medidas de seguridad en el acceso y la
salida, y con qué derivaciones. Y una decision motivada, que puede ser

revisada precisamente porque esta motivada.
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Regla 6. Consecuencias automaticas de la pregunta 04

Respuesta afirmativa a la pregunta 04 (cuello, boca, nariz, impedimento
de respirar) activa dos consecuencias. Ninguna de las dos es una
valoracion psicolégica.

a) Derivacion médico-forense, aunque no haya lesiéon visible, denuncia

previa ni parte médico.

b) Ajustes de accesibilidad en todas las actuaciones posteriores, por posible
dafio cerebral hipdxico:

* mas tiempo en las comparecencias y pausas a solicitud;

* entrega previa por escrito de las preguntas o del objeto de
la comparecencia;

* autorizacion expresa para consultar notas propias;
* posibilidad de responder por escrito 1o que no se recuerde en el acto;

* constancia en autos de que estos ajustes se han concedido y por qué.

Estos ajustes son los mismos que se conceden a cualquier persona con dafio
cerebral adquirido. No son un trato de favor ni una presuncién sobre el
fondo: son accesibilidad.

Regla de imputacion. La dificultad de memoria o de relato derivada de la
asfixia es prueba de la conducta de quien la causé, no defecto de quien la
sufre. Se consigna del lado del hecho, no del lado de la testigo.

Regla 7. Clausula de atribucion obligatoria

Ningun profesional interviniente (judicial, fiscal, forense, psicosocial o

pericial) puede consignar un adjetivo sobre la presentacién de una parte

("no colaborativa", "reticente", "hostil", "manipuladora", "poco creible",

"inestable", "confusa", "victimista") sin completar esta frase:
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Se observa X. Antes de valorar X como rasgo de la persona, se ha descartado
que X sea efecto de: [conductas consignadas en las preguntas 01 a 13]
[lesion consignada en las preguntas 04 y 05] - [condiciones de la indagacién
consignadas en el Bloque 0] - [historial institucional consignado en la
pregunta 12].

Sin esa frase, el adjetivo no accede al expediente.

Regla 8. Accesibilidad y contexto

El Bloque 0 recoge intérprete y acompailamiento por dos razones, no por
una. La primera es la accesibilidad. La segunda es que la reticencia ante un
tribunal no es igual para todas: con barrera idiomatica, situaciéon
administrativa precaria, racializacién, discapacidad o experiencias previas
de maltrato institucional, la desconfianza no es un sintoma sino una
estrategia adaptativa correcta. La pregunta 12 existe para que eso conste
como historial y no como caracter.

Regla 9. Lo que este instrumento no es

* No es una escala de riesgo. No mide, no clasifica y no predice.

* No es una pericia. No sustituye ni anticipa el informe psicosocial ni
el forense.

¢ No es un diagndstico. No genera categorias clinicas sobre ninguna de
las partes.

* No decide la guarda. Decide el rito previo.

* No sustituye al FONAR/FRIDA (Lei 14.149/2021). Lo complementa en la via
civil, donde con frecuencia no hay ocurrencia policial previa que active

aquel formulario.
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PARTE Il

Anexo explicativo

Por qué cada cosa es como es. Documento de formacion.

1. ¢:Qué son las dos reglas de no inferencia, y por qué son dos?

Son las dos reglas que abren la ficha, antes del Bloque 0:

Primera. El silencio, la incoherencia, la hostilidad, la sumisién o la

negacién de una parte no constituyen indicio de ausencia de riesgo.

Segunda. La calma, la coherencia, la buena presentacion y la
disposicion colaboradora de la otra parte tampoco constituyen
indicio de ausencia de riesgo.

Por qué se llaman asi. Porque no dicen qué hay que concluir. Dicen qué esta
prohibido concluir. Son reglas negativas: bloquean dos saltos 16gicos que
hoy se hacen de forma automatica y que nadie escribe en ninguna parte,
precisamente porque se dan por evidentes.

El salto que bloquea la primera: no cuenta nada, luego no hay nada que

contar. El salto que bloquea la segunda: se comporta razonablemente, luego
es razonable.
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Por qué la primera hace falta. Las presentaciones que produce la violencia
continuada (distanciamiento, embotamiento, hiperactivacion, pérdida de
memoria, hostilidad, o al revés, sumisién absoluta y negacion del abuso) no
encajan con el relato lineal y ordenado que el procedimiento espera de un
testigo fiable. Reeves, Fitz-Gibbon, Meyer y Walklate documentan que esas
presentaciones socavan la credibilidad percibida, y que los estereotipos de
género (emocionalidad, ilogicidad, animo de venganza) agravan el efecto,
especialmente en mujeres racializadas o migrantes. A eso se suman las
causas materiales que recoge el Bloque 0: no hubo tiempo, no habia entorno
seguro, no hubo intérprete. Y la causa fisica de la pregunta 04: la asfixia

dana la memoria.

Por qué la segunda hace falta mas. Porque la asimetria que hunde a las
madres en los tribunales de familia no es solo que ellas se presenten mal. Es
que ellos se presentan bien. La misma investigaciéon documenta la otra
mitad del problema: los agresores manipuladores resultan mas creibles
precisamente por serlo, y utilizan el sistema legal como tactica (denunciar
primero, invertir los roles, pedir medidas de proteccion contra quien las
pidid). Esa es también la razén de existir de la pregunta 08.

Por qué van juntas y en ese orden. Si se enuncia solo la primera, lo que se
esta pidiendo es un trato especial para las victimas, y en sala eso se lee
como alegato de parte. Enunciadas las dos, 1o que se enuncia es una regla
técnica de valoracion de prueba, aplicable por igual a los dos progenitores y
mucho mas dificil de rechazar. Es el mismo movimiento que hace simétrica
toda la ficha: lo que protege a la victima no es un privilegio procesal, es un
procedimiento que se aplica igual a las dos partes y que por eso resiste.

No cuestan nada, no requieren reforma legal y caben en cuatro lineas al

principio de cualquier acta.

2. Si los formularios se ritualizan, ;por qué proponer
otro formulario?

Porque la alternativa real no es "no formulario": es la discreciéon no
estructurada, que rinde peor y ademas no deja rastro auditable. Pero la
advertencia es correcta y hay que decirla en voz alta: la bateria fija es

exactamente lo que se ritualiza.

Raquel Bouza-Brey

12


https://controlcoercitivo.com/
https://raquelbouzabrey.com/

LLL

Formacién y andlisis sobre control coercitivo Deber de indagacién sobre riesgo

El estudio de Myhill, Hohl y Johnson sobre el formulario DASH en Inglaterra
y Gales encontr6 que el 17 % de la varianza en las puntuaciones se explica
por caracteristicas del agente que pregunta, no del caso (frente al 1,5-3,2 %
de efecto de entrevistador habitual en investigacién social). Documentaron
omision selectiva de preguntas, reformulacién de enunciados y formularios
cumplimentados sin haber entrevistado a nadie.

En Espafia, el riesgo asignado por VioGén permanece inalterado el 95 % de

las veces: el criterio profesional practicamente no se ejerce.

Conclusion de disefio: 1o que separa el instrumento del ritual no es la
existencia de las preguntas. Son las Reglas 1 a 7 de este protocolo. Sin ellas,
esta ficha es un formulario maés.

3. ¢Por qué se lee literalmente y no se resume?

Porque el efecto del profesional que pregunta no es uniforme. En el estudio
del DASH es minimo en lesiones fisicas visibles y maximo justo en control
coercitivo, amenazas y abuso sexual. Es decir: cuanto m4s se acerca la

pregunta a lo que aqui importa, mas la deforma quien la formula.

La instruccion de leer cada pregunta exactamente como esta escrita
procede del MASIC, el instrumento de dominio publico del que deriva esta
ficha, disefiado para progenitores en separacién. No es rigidez burocratica:

es control de la variable mas contaminante.

4. ;Por qué ninguna respuesta puntua?
Tres razones.

La primera, técnica: la revision sistematica de Graham y otras (18
instrumentos, 43 estudios, 8 paises) concluye que la mayoria se validé
codificada por investigadoras, no aplicada en condiciones reales, y que
falta evidencia de viabilidad en campo. Una puntuacién transmite una

precision que el instrumento no tiene.

La segunda, practica: en cuanto hay ntmero, el niumero sustituye al
razonamiento. Es lo que muestra el 95 % de VioGén.
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La tercera, politica: la analitica predictiva aplicada a la infancia es,
técnicamente, el falso SAP automatizado y a escala. Un instrumento que
produce puntuaciones opacas no puede después criticar a los informes que

producen etiquetas opacas.

5. ¢Por qué conducta y no sentimiento?

Porque "stiene usted miedo?" y "sse siente segura?" construyen un objeto
sobre el estado de la madre, y ese objeto es el que después se cita en su
contra. ";Cuantas veces le apret6 el cuello, cuando, delante de quién?"
construye un objeto sobre la conducta del otro progenitor.

Es la misma regla que hace que el objeto de la pericia deba ser "describase
el patron de conducta de cada progenitor y su efecto sobre cada criatura"y
no "evaltuiese la personalidad de los progenitores". Si la ficha preguntara por
sentimientos, contradiria el resto del método.

6. ;Por qué se formula a los dos progenitores?
Por dos motivos independientes.

Epistémico: el patron se ve en el contraste. Dos relatos de las mismas trece
preguntas producen informacién que un relato no produce.

Defensivo: desarma por construccion la objecién de instrumentalizacion.
Un instrumento que se aplica solo a una parte es un instrumento de parte.

Uno que se aplica a las dos, con las mismas palabras, es un procedimiento.

7. ¢Por qué dos sesiones?

Porque el ataque mas eficaz que existe contra una victima en un
procedimiento de familia no es "miente": es "no lo dijo la primera vez" y "ha
ido afiadiendo cosas".

La revelacion de la violencia es un proceso, no un acto. Si el protocolo
establece por escrito que la bateria se completa en dos sesiones y que la
segunda es la que cierra, entonces la informacién afiadida es el
funcionamiento previsto del instrumento y no una contradiccién. El
protocolo hace de vacuna.

Raquel Bouza-Brey 14


https://controlcoercitivo.com/
https://raquelbouzabrey.com/

LLL

Formacién y andlisis sobre control coercitivo Deber de indagacién sobre riesgo

El modelo australiano hace lo mismo con la entrevista de seguimiento del
Triage Counsellor, posterior al cribado inicial.

8. ¢Por qué tres estados de respuesta y no dos?
Porque con dos estados el miedo se archiva como negacion.

Una persona que no puede hablar porque el otro progenitor esta en el
edificio, porque no hay intérprete, porque hay veinte minutos de vista o
porque las criaturas estan delante, produce una casilla vacia. En un sistema
binario esa casilla se lee después como "no consta violencia". En un sistema
de tres estados se lee como lo que es: no se pregunté en condiciones.

9. ¢Por qué el Bloque 0 habla del juzgado y no de la persona?
Esta es la decisiéon de disefio central de esta propuesta.

Afladir un bloque sobre el impacto psicolégico de la victima seria el objeto
patologizable: se escribe una vez y se cita en contra durante afios. Para

contrarrestar eso se cambia el sujeto del registro.

El Bloque 0 no dice nada sobre quién responde. Dice cuanto tiempo hubo, si
habia intérprete, si el entorno era seguro y si se ofrecié segunda cita.
Registra la capacidad de la institucion para preguntar. Y produce, como
efecto secundario, la serie estadistica mas 1util que puede tener una politica
publica en esta materia: cuantas indagaciones se practican sin tiempo, sin

intérprete y sin entorno seguro.

10. ;Por qué el estrangulamiento sale de la psicologia?
Porque no es psicologia. Es lesion cerebral hipoxica.

El hipocampo (la estructura implicada en la formacién de memoria) es
especialmente sensible a la falta de oxigeno. De ahi las dificultades de
memoria, de concentracion y de encontrar palabras. Y mas de la mitad de
las victimas de estrangulamiento no presenta lesién externa visible, de
modo que la ausencia de marcas no dice nada. Se puede seguir respirando

con obstruccion completa del flujo sanguineo.
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Consecuencia juridica: el relato fragmentado de una mujer estrangulada o
de una criatura estrangulada no es un problema de credibilidad. Es un
rastro del hecho. Y la respuesta institucional correcta no es una valoracién
psicologica, sino una derivacién forense y unos ajustes de accesibilidad (los
mismos que se conceden a cualquier persona con dafio cerebral adquirido).

Existen bench cards judiciales con este contenido en Florida y en Ohio: es un
formato de una o dos paginas, ya probado, que podria replicarse.

11. ;Por qué el atrapamiento del control coercitivo se
pregunta mirandole a él?

Porque el atrapamiento es un estado producido, y lo que interesa al

expediente es la produccién, no el estado.

Las preguntas 11 y 12 reconstruyen ese estado sin formular una sola
pregunta sobre la psique de quien responde. La 11 documenta lo que el otro
progenitor dijo que ocurriria (incluido lo que dijo que ocurriria en el
juzgado, que es la parte que casi nunca se pregunta) y quién mas se lo
confirmé. La 12 documenta qué paso realmente las veces anteriores.

Juntas producen el retrato completo, y lo producen con material imputable:
conducta de él, e historial de la institucion.

12. ;Por qué importa tanto "qué ocurrio las veces anteriores
que lo contd"?

Porque convierte la desconfianza actual en aprendizaje racional

documentado en lugar de rasgo de caracter.

Una mujer que denuncid tres veces y vio los tres procedimientos archivados
no es una mujer "reticente". Es una mujer con informacién. Sin la pregunta
12, esa diferencia no consta en ninguna parte y el expediente solo registra el
resultado: no colabora.

Es ademas la pregunta que produce el dato agregado sobre violencia
institucional, caso a caso y con fecha.
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13. ;Por qué la confidencialidad no es un detalle
de importacion?

Porque todo lo que documente el efecto del abuso sobre una madre es
material que puede volverse en su contra. Ese es el mecanismo central de la

violencia vicaria en los tribunales de familia.

De ahi la advertencia de la Regla 3: cuanto mas rico es el registro del
impacto, menos sostenible es que lo formule el érgano que decide y que
quede integro en autos. En el modelo australiano las respuestas del cribado
son confidenciales, inadmisibles como prueba y no accesibles al juez ni a la
otra parte, y eso no es un adorno: es la condicion que hace posible que la
gente responda con verdad.

Mientras esa regla no exista aqui, la solucion de segundo grado es trasladar
a autos la decision sobre el rito y conservar el literal en pieza separada.

14. ;:Esto no invita a la instrumentalizacion?

Es la critica que la doctrina brasilefia de familia lleva dos afios haciéndole a
la Lei 14.713, y es seria.

Pero el riesgo no esta en preguntar. Esta en el estandar vago. "Elementos
que evidencien probabilidad de riesgo" es indeterminado, y lo
indeterminado se instrumentaliza en las dos direcciones: hoy una alegacién
genérica de violencia es dificil de acreditar, y una negacién genérica es
imposible de desmentir. Gana quien mejor litiga.

Una bateria de preguntas conductuales hace lo contrario: sustituye "hubo
violencia" por "cuantas veces, cudndo, delante de quién". Y eso es

verificable, tiene fecha, admite contradiccion. La pregunta conductual es
mas exigente para quien alega, no menos: una alegacién falsa se sostiene

mucho mejor en la vaguedad que en el detalle.

Alo que se suma que se formula a los dos progenitores, con las mismas
palabras, y que lo que decide no es la guarda sino el rito previo.
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15. ;Cuanto cuesta esto?

No diremos que poco porque seria falso. El Lighthouse australiano (el
precedente mas préximo, con mas de 17.000 partes cribadas y una lista
judicial especializada) necesit6 plataforma, consejeros dedicados y una
regla de inadmisibilidad en la ley.

Lo que si podemos decir es que la evaluacidon gubernamental de los pilotos
Pathfinder en Inglaterra (2025) concluye que un modelo con investigacion
temprana real mejora la deteccidn, reduce la retraumatizacion y resuelve
mas rapido con un coste aproximadamente equivalente al del

procedimiento tradicional.

Y de esta ficha en concreto, tres piezas no cuestan nada y pueden adoptarse
de inmediato: las dos reglas de no inferencia que abren la Parte I y que
explica el punto 1 de este anexo, los tres estados de respuesta y la clausula

de atribucion de la regla namero 7.
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